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Plusieurs études ont pointé du
doigt le difficile équilibre financier
des projets biogaz, La dernière en
date, ceile de lAssociation des agri-
culteurs méthanisateurs de France
(AAMF). En décembre dernier,
son président Alain Guillaume a

poussé un cri d'alarme
dans la presse : << Les résul,-

tats économi.ques montrent , '

une rentabi.lité très d.ffici.le
à atteind.re, el d.ans certains : :

cas, une situatton dégradée >.

En mai 2or4, uîe étudeG)

de Biomasse Normandie
pour l'Ademe mettait en
exeigue les écarts entre le
prévisionnel et les retours
d'expérience, La concur-
rence sur les intrants entraine des
baisses de performances, et donc
des problèmes économiques. Au
même moment, le Club Btogaz,

interprofession des acteuls du
biogaz, présentait à Ia presse son
livre blanc avec 5o propositions
pour ancrer 1a filière biogaz fran-
çaise dans Ie projet de 1oi de pro-
grammatlon sur la transition éner-
géticlue , On pouvait y lire que : .. Ias

tarifs d)ach.at de l'électricité et

. du biométhane f,xés en zott
r e st ent I ar gem ent inféri eur s

au seuil de rentabilité d.es ins-

ta.l.lations biogaz ,, Et que,
<< pour être vi.ables économi-
quement, les projets biogaz' 
d.oi.vent être subventionnés >.

Certes, le manque de sou-
!;-- -1.-^ri^-ra filière e1Llçrr Pç]Idrlùt 1<

tous les professiopnels
nleirleni nnrrr. r-*^ une aug-

mentation des tari[s (Lire page zo).
Et ces études sont 1à pour ie plouver
et le rappeler aux politiques... Pour
tant, on peut également trouyer des

elemples de réussites, cles unités
qui sont rentables.

r)es u n rrrls sÉr.r Ér tc-tnt nts
C'est le cas, par exem.ple dr: la
SARL Agriénergie, installée au
spd de Montargis, dans le Loiret.
La troisième unité à sortir de terre
en France a été positive en tré-
sorerie dès la deuxième année de
fônctionnement (zoro), et cela fait
qirratre ans que le résultat net est
eh moyenne de 35 ooo <f an. < Le

d.4roulement est tout à fait conforme
au business plan, les charges étaient
bi.en évaluées. Nous avons eu Ia chance

d.'obtenir des red,evances d.échets qui
r,iétaient pas bud,gétisées >>, souligne
Jean-Claude Beets, l'un des cinq
frères éleveurs et gérants de l'u.nité
A griénergie. D'autres témoi gnages
vpnt dans le même sens, com.me
celui de l'associatiôn Aile au sujet
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de l'unité de Jean-Marc Onno, dans
1e Morbihan : < Le bilan f.nancier est

positif et I'EBE lexcédent brut d'ex-
ploitation, ndltl est supéri.eur aux
prévisions d,u projet pour la prernière
année (...). lunité de méthanisation
d.e I'EARL d.e Guemequay présente d,es

résultats techniques et f.nanciers inté-
ressa.hts, supérieurs aux prévisions. un
des facteurs clés d.e cette réussite est sans
doute la fot'te implication d.e J ean-Marc
Onno d,ans ce projet d.e méthanisa-
ti.on >>.

Alors pourquoi certaines unités
sont-elles rentables et d'autïes
pas I Les raisons sont multiples,
et intimement liées au contexte de
i'unité : terrassement, logistique,
production des intrants, redevance
déchets, valorisation de la chaleur,
etc. Chaque cas est différent. Néan-
moins, au travers de divers retours
d'expériences, ce'rtaines leçons
peuvent être tirées, comme l'ex-
plique Ophélie Beets, responsable
méthanisation au bureau d'études
NCA Environnement. << L'nbsence
de rentabilité peut s'expli.quer par d.es

outils surd.imensionnés par rapport au
gisement réellement mobili.s able. La
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plupart d,u tempi, les coîtts d,e prod.uc-
tion des cultures i.ltterméd.iaires ef d.e la
main-d.'æuvre soy/t sous-esti.més. Toutes

ces erreurs d.ans Je monta.ge d.u busi-
ness plan impactlnt consid"érabl,ement

le projet. >

Nicolas Malieifr, gérant d'Unica
conseil et ancier] banquier, conforte
ces propos, ,, $ur la quinzaine d.e

d.ossiers que j'ai é1:udiés, aucun rlétail
conforme aux aitentes d,es banques.
Tous avaient soui;estimé les problèmes

en puis-
s court-

':
d.'exploitation -12 Laurent ,' : . .

Lejars, conseilleq méthani-
sation pour les chambres ,,. ,.,
d'agriculture dr] Centre
Val de Loire, faif 1e même
constat : 8o Y" des unités
de sa région ont fait face à

des difficultés dl trésorerie lors de
la première ann(e. .. Il riy a pas une
erreur type, m.ais une multitude d'er-
reurs propres à chy'que situation : retard.
dans la mise en ryute, un tdlescopique

à racheter, une erl,eur de forme dans la
.. Néanmoins,

, on s'aperçoit

ees sont toutes
revenues aux préyisions du business

priation et la molltée en compétence
en sont d.es éIémertts clds >>, Dans cet
objectif l'agence 

1égionale va publier
un guide pédagofique à destination
des porteurs de projets, en mettant
en avant les pointç de vigilance.

rA to(i ts tt<)Ut , t.A <_t t,

t)i, Il\ RÉuss|l I

Si aujourd'hui les porteurs de
proiet et ceux qui les accompagnent
montent en cor4ipétence et évitent
ainsi certaines eireurs, le contexte
de la méthanisation a également
évolué par rappqrt aux premières
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unités. Les cotrts d'investrssements
sont plus élevés en raison de l,évo-
lut:ion de 1a réglementation. Dans
de nombreuses situations, le trai.
tement des déchets se complique
et demande de nouveaux équi.
pements : hygiénisation, broyage,
collecteur de pierres, pré-fosse..,
Mais, en parallèle, les charges d,ex-
ploitation sont mieux maitrisées
grâce aux retours d'expérience. Les
banques demandent plus de fonds
propres et Ies subventions dimi-
nuentj, < Face à ces coîtts plus 6\evés,

les économies d.'échelle sont

'I sances d.e cogénération pl,us

':l Ophélie Beets. [Jne uttité de
t' 15o kW sera remplacée par

une unité de z5o kW. Ce qui

gr o up ement d,' agri cult eur s

pour appot'ter plus d'i.ntrants, donc des

coûts de l.ogisti.que en'Lont et aval sup-
pléme4taires, Aujourd.'hui, l' optimisa-
ti.on d.çs charges, et en particulier d.u
transp'ort, est la clé de la réussite, Le
reste, on maîtrise bien. >
Dans çe contexte, les unités collec.
tives, qui demandent plus de logis-
tique, émergent difficilement. En
effet, selon les calculs de Nicoias
Mallein, une augmentation de
to "/" des cotrts d'investissement
et de ro % des charges d'exploita-
tion pêut faire chuter un temps de
retour su.r investissement de 9 %o

à o %ri1l'Pour Laurent Lejars, << olr.

voit qu3 les unités qui foncti.onnent le

mieux sontles plus si.n+ples, a1)ec un
maxir4um d.'intrants sur la ferme. Si
on peut, aulant sélectionner les d.échets

ù trai.tbr >>. Alors faut-il se tourneï
vers ld petite méthanisation I Les
coûts sont encore trop importants
et les procédés trop expérimentaux.
Le difficile équilibre de la rentabilité
est pelrt-être donc à aller chercher
du côtf de la valorisation de la cha-
Ieur clie des intrants...

r,) Suivi technique, environnemental, et social

d'installâtions de méthanisation , nai. zot4.
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